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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Daisy Tourné. 
MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Sandra Etcheverry y Luis Rosadilla. 


INVITADOS: Por la Comisión de Seguimiento de Beijin, señoras Mabel Simois y Leticia Dídice Godinho 
Delgado. 


Por el Instituto Nacional de las Mujeres, señoras Carmen Beramendi, Directora y Marisa 
Linder. 


SEÑORA PRESIDENTA (Tourné).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Género y Equidad da la bienvenida a la señora Mabel Simois, de la Comisión de 
Seguimiento de Beijing, y a la señora Leticia Didice, de CLADEN Uruguay. 


El motivo de la visita de nuestras distinguidas invitadas, a quienes conocemos desde hace tanto tiempo en el 
trabajo, es dar su opinión acerca del proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo, relativo a la igualdad 
de oportunidades, que estamos enriqueciendo con los aportes de la sociedad civil -solemos hacerlo-, a efectos 
de aprobarlo lo antes posible, incluyendo los comentarios que deseen realizar nuestras invitadas. 


SEÑORA SIMOIS.- Como Coordinadora General de CLADEN Uruguay, doy las gracias por la 
invitación. Celebramos mucho que inviten a la sociedad civil y la escuchen, porque es la que está en la 
primera línea de fuego en estos temas. 


La mayoría de las compañeras miembros de CLADEN Uruguay son abogadas litigantes y ahora están todas 
en los Juzgados, por eso nos mandaron a nosotras -dos legas, una psicóloga social y una asistente social-, que 
venimos tratando de representarlas. Como ya hemos sido invitadas a este tipo de Comisiones a lo largo de 
muchos años, conocemos la dinámica y por eso trajimos una carpeta para entregar -nos tomamos el trabajo de 


reunirnos todas y analizar el proyecto- en la que figuran los comentarios que hacemos con respecto al 
proyecto. Asimismo, traemos como un aporte el proyecto de ley de Igualdad de Oportunidades de la 
Comunidad Autónoma Valenciana, que nos parece una joyita. Se los dejamos para que lo conozcan; nos 
parece que es bueno ver otras experiencias. 


No sé si prefieren que les entreguemos el material, o que lo leamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, ante la pregunta que formulan, quiero decir que sería bueno 
que brindaran algún comentario general sobre el proyecto en cuanto a si lo encuentran positivo y lo 
consideran un aporte, o si piensan que tiene algo muy negativo. Luego, si nos dejan el informe que 
prepararon con tanta dedicación, nos podremos manejar con él. Hay otras organizaciones que también 
nos han hecho llegar aportes, así como algunas legisladoras. Entonces, haremos un trabajo 
pormenorizado, artículo por artículo, en una segunda etapa. 


SEÑORA SIMOIS.- En líneas generales, celebramos el Plan de Igualdad de Oportunidades; 
consideramos que es un deber que teníamos. Nos parece que ese debe ser el primer plan, porque la 
experiencia de otros países nos ha demostrado que los planes se han ido modificando a través del 
tiempo y que hay un segundo plan, un tercer plan. 


Pensamos que el Plan debe tener una duración de cinco años, por un problema de Presupuesto. Nos parece 
que debe estar integrado en el Presupuesto; de lo contrario, quedaría meramente en la enunciación de una 
buena disposición a hacer cosas, pero a la hora de hacer, no se podrán realizar por un tema de Presupuesto. 


Consideramos que debe haber un organismo, que puede ser la Asamblea General, para controlar cómo se 
lleva adelante el Plan, sus acciones. 


Nos parece que tiene que haber una articulación con el Plan de Violencia Doméstica, de forma muy aceitada, 
y con el Plan de Igualdad de Oportunidades en el Trabajo. Consideramos que esos dos planes tienen que estar 
articulados con este plan nacional y con los planes departamentales que pueda haber en los distintos 
departamentos. 


SEÑORA DIDICE.- También pensamos que en el Plan debe estar bastante explícita la referencia a los 
acuerdos y convenios internacionales que ya fueron firmados o ratificados por Uruguay, de una forma 
más enfática a la que aparece. Por ejemplo, agregar al proyecto de ley la definición de igualdad de 
CEDAV, porque es una diferencia que debe ser básica para la definición de políticas de igualdad por 
los países. 


También nos pareció, en términos generales, que aunque la propuesta que figura en el proyecto, en cuanto al 
Consejo, tiene la intención muy importante de incorporar a los Ministerios y al Poder Judicial de manera de 
que sea un plan claramente transversal a todas las políticas, hay que poner atención para que no se cree un 
Consejo demasiado grande, noble, pero poco operativo y que resulte una debilidad de la política que se va a 
implementar. En ese sentido, la señora Simois puede decir mejor que quien habla que el Consejo Consultivo 
de Violencia Doméstica va en esa dirección. 


SEÑORA SIMOJIS.- Resulta muy difícil que los organismos manden un representante, que, además, 
ese representante tenga poder de decisión y sea una persona que tenga, por lo menos, empatía con el 
tema. Por otra parte, a veces es tanta gente a citar, que no se logra toda la representación. Por ejemplo, 
en el Consejo Consultivo de Violencia nunca se logró que ANEP fuera; nunca mandó un representante. 
¿Cómo logramos un mecanismo para obligar a que acudan? Me parece que son experiencias que se 
deben tener en cuenta. 


Otro aspecto que consideramos importante es que no podemos pensar que el objetivo de un solo plan pueda 
tener raza, etnia, condición social, orientación sexual o creencia religiosa. Nos parece demasiado para tanto 
cúmulo de discriminaciones. El Estado ha creado otros organismos, como el que crea la Ley_N* 17.817, que 
establece la Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de discriminación. 


Me parece que en este Plan, en realidad, estamos hablando de discriminación sexual de los géneros, de 
igualdad de oportunidades de los géneros. Creo que este es todo un cúmulo de discriminaciones para este 
Plan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchos de los comentarios que han hecho fueron aspectos que preocuparon 
al señor Diputado Rosadilla cuando realizamos la primera lectura y debate del proyecto en Comisión. 
Justamente, a él le preocupaba que el proyecto no fuera un cúmulo de buenas intenciones sino que 
tuviera reaseguros para que fuera efectivo. 


SEÑOR ROSADILLA.- Las he escuchado con mucha atención porque tengo esa preocupación. Creo 
que cuando hablamos de estos temas, normalmente, la sensibilidad que encontramos a nivel 
parlamentario y social -más allá de inflexiones y acentos-, es amplia. Hay una sensibilidad amplia. El 
problema es que cuando vamos a las normas legales -y ésta me pareció que contenía mucho de eso- 
encontramos que expresan esa filosofía, esa sensibilidad pero, a mi juicio, no logran encajar elementos 
que taxativamente, fuercen -en el mejor sentido de la palabra- o ayuden a que la realidad se 
transforme. Este proyecto queda demasiado en el "se propenderá", "se intentará", "se aconseja", "se 
promueve" y cae poco en un verbo que asuma que hay cosas que resolver positiva o negativamente 
para generar estímulos o desestímulos a determinadas prácticas. Por eso me parece muy importante lo 
que están planteando. Aquí no hay malas intenciones sino una base que hay que mejorar. Para eso 
estamos y lo que aporten ustedes y otros nos va a ayudar a agregar algún elemento que, con suerte, 
supere lo que está propuesto. 


Agradezco su visita. 


SEÑORA SIMOJIS.- En ese sentido, como mujeres que hemos estado en la lucha por la igualdad de las 
mujeres en este país, reconocemos lo que las compañeras afrodescendientes dicen en cuanto a la triple 
discriminación: por mujer, por negra y por pobre. Es verdad pero también es cierto que no podemos 
cargar a este plan de igualdad de oportunidades con un cúmulo de discriminaciones del que no va a 
poder encargarse. Me parece que el Estado tiene que buscar otro mecanismo -de hecho, ya existen 
algunos- que apunten a esas discriminaciones y no a la de género. De lo contrario, ocurre lo que dice el 
señor Diputado Rosadilla: nos vamos en un cúmulo de buenas intenciones pero en los hechos, en la 
puesta en práctica, resulta difícil, tanto como si no tenemos presupuesto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estuvimos tratando de mejorar algunos aspectos y por eso abrimos la 
participación a las mujeres de la sociedad civil organizada y vamos a recibir hoy a la Directora del 
Instituto Nacional de la Mujer. El consenso de la Comisión fue buscar un proyecto que sea enfocado 
claramente a las inequidades y desigualdades en cuanto al género y que implementara acciones que 
dieran resultado. 


Todas sabemos que, después de nuestra larga lucha por la Ley de Violencia Doméstica, todavía estamos 
peleando por la implementación correcta de la misma. Habida cuenta de la experiencia, estábamos pensando 
algunas propuestas como achicar un poco el Consejo. No lo habíamos escrito, pero parece muy pertinente 
que se trate de un primer Plan -así se llama- pero que, además, esté sujeto a cinco años con presupuesto. De 
otra forma, como dice el señor Diputado Rosadilla, sería muy lindo pero ¿cómo se aplicaría? 


Con respecto al contralor ya teníamos propuestas. No lo tenemos claramente definido pero habría un control 
parlamentario de la ejecución del Plan. Hay varias ideas; las de ustedes son muy pertinentes, van a quedar a 
nuestra consideración y apenas tengamos el proyecto más afinado en el colectivo de la Comisión se lo vamos 
a enviar nuevamente para que vean si recoge las sugerencias que les solicitamos que plantearan. 


Como siempre, les agradecemos profundamente el enorme trabajo, la gentileza y el apoyo que esta Comisión 
siempre ha tenido de parte de ustedes. Quedamos de puertas abiertas y teléfonos a la mano por si se les 
ocurre alguna otra sugerencia o idea. 


SEÑORA SIMOIS.- También quedamos a sus órdenes por si quieren volver a conversar sobre este u 
otros temas. 


SEÑORA DIDICE.- Esperamos que este pueda ser un aporte al trabajo de ustedes, que es muy 
importante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No tenemos dudas. Tal vez, hasta nos animemos antes de llevarlo a Sala a 
hacer una presentación con todos los invitados nuevamente. 


(Se retiran de sala las señoras Mabel Simois y Leticia Didice) 


SEÑOR ROSADILLA.- Me gustaría que, al menos esta parte de la versión taquigráfica sea remitida a 
la ANEP, porque fue mencionada y sería una forma de ayudarla a asumir esa tarea. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se enviará una nota adjuntando la versión taquigráfica. 


(Ingresan a Sala las señoras Carmen Beramendi, Directora del Instituto Nacional de las Mujeres, y Marisa 
Lindner, integrante del Instituto) 


—+Esta Comisión le da la bienvenida a las señoras Carmen Beramendi, Directora del Instituto Nacional de las 
Mujeres, y Marisa Lindner, integrante del Instituto. 


No es la primera vez que compartimos este espacio y nuevamente es un placer recibirlas. 


Ustedes ya saben que estamos en plena discusión del proyecto de Ley de Igualdad de Oportunidades y 
Derechos enviado por el Poder Ejecutivo. Estuvimos dando unas primeras aproximaciones en el debate. 
Acabamos de recibir a las mujeres de Claden, que nos dejaron aportes muy interesantes, y en ese mismo 
sentido queremos escuchar la opinión del Instituto, para trabajar lo más rápidamente que podamos con el 
proyecto a nuestra consideración. 


SEÑORA BERAMENDI.- Nos parece tremendamente importante contribuir al avance para que 
Uruguay tenga un marco legislativo en materia de igualdad de oportunidades y derechos. Pensamos 
que, además, lo va a colocar en mejores condiciones respecto al resto de la región y al mundo. Existen 
obligaciones que, fundamentalmente a partir de CEDAU, generan a los Gobiernos el compromiso de 
trabajar específicamente en materia de igualdad entre hombres y mujeres. 


Me parece que en el ámbito de esta Comisión no corresponde abundar en argumentos como por qué en el 
Uruguay existe desigualdad, cómo no se ha permitido a nivel formal de nuestra legislación la igualdad real de 
oportunidades, en lo que tiene que ver con el acceso a los derechos y al ejercicio pleno de la ciudadanía de las 
mujeres, porque sabemos que son temas de estudio permanente de esta Comisión. Simplemente, quiero 
rescatar dos o tres datos que nos parece que hablan por sí solos de la necesidad de que exista una acción 
mucho más efectiva hacia el combate de la discriminación. 


En primer lugar, podríamos elegir el aspecto de los ingresos que es, de alguna manera, lo que fácilmente 
todos identificamos más como promotor de desigualdad. 


En investigaciones bastante recientes realizadas en nuestro país -las que tuvimos oportunidad de presentar el 
7 de marzo de este año, previo al lanzamiento del Plan de Igualdad de Oportunidades y Derechos que 
hicimos con el Instituto Nacional de Estadística- aparece una diferencia muy importante de ingresos entre 
mujeres y hombres, que en los cargos directivos y más altos llega al 48% de promedio. Esto se mantiene a lo 
largo de todos los escalafones y las carreras, pero no se da por un pago directamente desigual a la misma 
función, aunque esto también existe en nuestro país. Existe la discriminación explícita en relación a un 
mismo cargo, es decir, el pago de distinta manera según sea hombre o mujer. Pero tiene otra serie de 
mecanismos que, en realidad, son los que tendremos que contribuir a erradicar y que tienen que ver con el 
lugar que ocupa el ingreso en la vida de las mujeres, con el lugar que se le asigna al ingreso, con las 
funciones entre mujeres y hombres claramente delimitadas, con el espacio público de la producción de 
alimentos. El varón es el portador de alimentos, el proveedor, y la mujer está asociada en general -un rol 
asignado socialmente, apoyado en diferencias biológicas- con lo reproductivo. Todo esto ha ido consolidando 
en nuestra sociedad una inequidad muy importante, con ingresos desiguales. 


También podríamos elegir otros datos relativos a la representación mayor que tenemos las mujeres a nivel de 
los sectores de desempleo. Aun existiendo un desempleo preocupante en nuestros países, tiene un impacto 
diferenciado entre las mujeres y hombres. 


También es importante mencionar, especialmente en el seno de esta Comisión, las formas de representación 
social y política, por todos conocidas, como el déficit que existe en las maneras de representar las opiniones a 
nivel social y político en nuestro país. Tal es el caso de nuestra representación parlamentaria, en relación con 
las posibles integraciones de mujeres, tan capaces como los hombres que están en estas actividades. 


Elegí estos ejemplos, pero también podríamos hablar de la violencia y de otras expresiones de discriminación 
muy poderosas. Nosotros creemos que es necesario que el Uruguay encare específicamente la temática de la 
igualdad de oportunidades y derechos. 


La subrepresentación de las mujeres en los cargos de toma de decisiones, luego se invierte en los hogares de 
pobreza extrema. Es decir, pasa a tener una mayor representación en las tareas de servicios, 
fundamentalmente, la limpieza de nuestras casas y a la limpieza en general, y en las carreras vinculadas 
directamente a servicios personales y públicos, en los que hay una presencia muy importante de mujeres. 
Creemos que estas cuestiones abonan los fundamentos de por qué el Uruguay tiene que seguir algún 
lineamiento de trabajo concreto que le permita avanzar en esta dirección. 


Seguramente, algunos legisladores me podrán plantear que desde largo tiempo, en el Uruguay hubo un 
reconocimiento de que había que atenderlas específicamente. Por eso se creó el Instituto Nacional de la 
Mujer, en el primer Gobierno del Partido Colorado, después de la dictadura. Luego, en el segundo Gobierno 
pos dictadura se intentó dar otros cometidos vinculados a lo familiar, y hubo un reconocimiento de que esto 
requería acciones específicas. 


En esta etapa nos sentimos obligados a tratar de promover el tema, como hicieron otros países de la región, 
que implementaron planes de oportunidades y derechos y los pusieron en marcha. En nuestro país la 
Intendencia Municipal de Montevideo lo hizo sin marco legislativo, pero elegimos hacerlo de esa otra 
manera. Fuimos activos partícipes de esta iniciativa porque nos parece importante que los contenidos y 
objetivos trasciendan un período de Gobierno y tengan un marco legal que permita que se vayan 
transformando en políticas de Estado. Seguramente es lo que buscamos en otras iniciativas, y nos parecía que 
aquí también era muy importante que existiera un marco legal que, de alguna manera, diera cuenta de los 
derechos que deben estar contemplados, colocados en el proyecto como principios rectores, que deben ser 
garantizados por el Estado uruguayo y las instituciones comprometidas en esto. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Tengo la sensación -creo que es el papel de la buena oposición 
decir esto- de que este es un correcto mapa inicial, pero es un mapa, y que no tiene el castigo para el 
que no cumple. Porque esa es otra cosa fantástica uruguaya. Decimos que tenemos que garantizar el 
respeto, promover la ciudadanía, el reconocimiento, pero ¿qué pasa con el que no lo cumple? ¿No pasa 
nada? 


Lo otro es que si jugamos, jugamos a fondo. ¿Por qué no avanzar un poco más? Porque yo creo que estas son 
las revoluciones democráticas que hay que hacer para consagrar la igualdad y montar algún día una cosa 
distinta. ¿Por qué no normatizar esas reflexiones que decía la señora Beramendi? A igual función, igual 
remuneración, y hay que prohibir lo contrario. ¿Por qué no plantearnos un aspecto un poco más severo? 


La tercera reflexión es en cuanto a los cargos políticos. En mi Partido hay debate sobre esto y yo estoy en la 
línea de que la cuotificación transitoria es imprescindible. No digo ad infinitum, porque es discriminar, pero 
sí en forma transitoria para que funcione como palanca para poder instalar un universo de mujeres y hombres 
que arranquen, y después, que Dios provea. Confieso que me parece que a esas cosas hay que meterles un 
poco de cabeza. Capaz que estoy armando un lío fantástico y diciendo cosas que no corresponden, pero me 
parece que habría que ser un poco más intenso. Ya que armamos un mapa inicial, hagámoslo con más 
intensidad. 


SEÑORA BERAMENDI.- Me parece realmente importante el señalamiento del señor Diputado 
Abdala, porque, en realidad, estamos empezando a implementar acciones que tienen que ver con el 
diseño del plan de igualdad de oportunidades y derechos. En esas acciones estamos colocando un 


elemento que nos parece muy importante, como es la identificación y sanción de la discriminación en 
todos los organismos públicos, así como también un sistema tal que cuando se identifique una 
discriminación, haya un mecanismo que habilite la sanción. 


Tuvimos la misma inquietud que el señor Diputado en el sentido de colocarlo en la propia ley. Hay otras 
legislaciones que han avanzado más que esta que nosotros proponemos, y las conocemos. Como el Uruguay 
no la tiene, optamos -tal vez fue desacertado- por el camino de la promoción activa de los derechos y de 
formular un mecanismo integrado por el Gobierno y la sociedad civil que habilite la implementación de ese 
plan. Luego, cuando ya exista, el Parlamento actuará como un elemento permanente de contralor de que las 
metas se estén llevando adelante. 


De alguna manera, estamos pensando en que debemos comprometer metas que tienen el contenido que 
plantea el señor Diputado. En cuanto a la oportunidad o no de colocarlo en la ley, voy a estar de acuerdo con 
él en todo lo que permita avanzar un paso más. La duda es si esto no nos colocaría en un terreno más penal en 
lugar de ser una ley marco, pero estamos totalmente abiertas y si hay iniciativas que puedan profundizar en 
eso, me parece fantástico. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Yo soy bastante activo en la Unión Interparlamentaria y allí hay 
dos o tres escenarios de gran intensidad. Uno de ellos es este, y la legislación comparada que uno ha 
revisado en materia de igualdad de los derechos de la mujer tiene un aspecto punitivo. En los países 
donde ha funcionado es porque se lo toman en serio en algún momento y hay ciertos niveles de sanción. 


Está muy bien lo que dice la señora Beramendi en el sentido de que no debería transformarse en un código 
penal, pero debiéramos pensar algún mecanismo para que quede claro que esto no es soplar y comer gofio y 
que quien no cumpla, alguna sanción va a tener, porque si no, queda en el desideratum, en la expresión de 
deseo. Tenemos que buscarle la vuelta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Una de las preocupaciones que manifiesta el señor Diputado Abdala, que 
venía expresando también el señor Diputado Rosadilla, fue expresada por la delegación anterior. Era 
consensual, sin abordar los instrumentos futuros, simplemente, como para arrojar una preocupación, 
porque una vez que nos metamos en el terreno de legislar nos gustaría que sea una legislación 
operativa, que modifique la realidad. 


Por ahí corría un conjunto de preocupaciones colectivizadas aquí en la Comisión que tenían que ver con la 
operatividad de la ley. También estuvo esta propuesta de buscar, de alguna manera, garantizar la aplicación. 
Es una preocupación que se reitera en las distintas discusiones y que me parece muy acogible. Además, para 
algo existe el Parlamento. El Poder Ejecutivo nos envió un primer proyecto, las mujeres organizadas nos 
dieron algunas ideas y también el Instituto Nacional de la Mujer, y me parece que vienen muy en sintonía las 
preocupaciones de todas y todos las compañeras y compañeros. Obviamente, las opiniones del Instituto sobre 
estos temas nos clarifican mucho más. 


SEÑORA BERAMENDI.- Desde nuestro punto de vista, el progreso en la identificación y sanción de la 
discriminación nos parece un avance. Por lo tanto, estamos de acuerdo con el concepto. La forma cómo 
se coloca en la ley, ustedes deberán verlo, como legisladoras y legisladores. De todas maneras, en 
función de lo que ustedes plantean, que me parece acertado, propondría incluir en la implementación 
del plan mecanismos que apunten en esa dirección. ¿Por qué? Porque nos pasa siempre con estas cosas, 
que saltamos de no tenerlas a que de inmediato nos quede el debate colocado en lo penal. Eso sucedió 
con otros temas que hemos tenido en el Parlamento. Entonces, cómo encontrar ahí una cuestión que dé 
cuenta de que nos queremos meter en serio -compartimos lo que señalaban la señora Diputada Tourné 
y el señor Diputado Washington Abdala- y cómo hallar el camino para un señalamiento o un artículo 
específico que establezca que los organismos públicos y privados que no cumplan, estarán sujetos a las 
leyes antidiscriminatorias que tiene nuestro país. 


En principio, quiero manifestar que coincidimos con el planteo y que los señalamientos que hicimos llegar a 
la Comisión eran más formales, hacían referencia a inscripción de algunas cosas que creemos que hay que 
integrar y a organismos que había que considerar. Sin embargo, este es un señalamiento que nos parece que 
es más conceptual y que por nuestra parte es de recibo. 


Básicamente el proyecto de ley busca crear el marco institucional a la igualdad de oportunidades y derechos; 
que todas las actividades que promuevan la igualdad de oportunidades y derechos sean consideradas 
actividades de interés general. Busca promover, en esto también, un trabajo importante por algunos cambios 
culturales imprescindibles -creemos que el propio debate puede contribuir a esto-, cuando estamos trabajando 
en una temática que tiene mucho que ver con lo cultural; y crear especificamente un mecanismo. Por lo que 
hemos recogido, el mecanismo es más exitoso cuando existe un plan que obligue a ejecutar determinadas 
acciones, a identificar metas y a comprometer a organismos de Gobierno. Hay experiencias muy interesantes 
en Chile, en Ecuador y en otros países de la región, en la aplicación concreta de estos planes, la 
obligatoriedad y los mecanismos para la instrumentación del plan. Básicamente, estos son los cometidos más 
importantes de este proyecto. 


Cuando el equipo de Gobierno nos encomendó la tarea de hacer un proyecto de ley de este tipo, tuvimos la 
tentación de meternos más en profundidad en cada uno de los temas, en el sentido de desagregar más algunas 
cosas que ya estaban identificadas como metas. Pero luego pensamos que en realidad eso tenía que hacerlo el 
propio proceso de construcción del plan y que si nos metíamos en cada cuestión, nos íbamos a estar 
introduciendo en la elaboración del plan; hay leyes de planes. Si el plan se transforma en una herramienta 
puede ser algún día una iniciativa interesante para promover un marco general legislativo, o puede dar pistas 
para otros marcos legislativos nuevos. Pero como era el primer marco legal nos parecía importante que 
tuviera algo muy incluyente, en el sentido de que se sintiera que efectivamente se buscaba propiciar estos 
derechos que debemos garantizar. Y también había que establecer los mecanismos competentes para que no 
quedara sin un elemento transformador, que tuviera esta perspectiva del plan de igualdad de oportunidades y 
derechos. 


Por último, creemos que los contenidos más concretos del plan deben tener un fuerte componente en la 
dirección que aquí se señalaba. Básicamente, el diseño que hicimos consistió en establecer marcos de 
derechos generales. Cuando se habla del derecho y vigilancia de los derechos humanos de las mujeres 
conceptualizados como derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, vemos que hay un 
marco enorme de trabajo para desagregar en relación a eso. También, cuando se hace referencia a la 
promoción de la ciudadanía plena se está hablando de la inclusión y de la participación política. Cada uno de 
los objetivos de derecho que aquí se colocan da para desagregar un conjunto de opciones dentro del plan y de 
metas que luego se puedan traducir en términos de la obligatoriedad del plan. Es decir, que el plan tenga ese 
marco general y que luego coloque las acciones y las metas más concretas. 


Este es, básicamente, el sentido de esta iniciativa. 
SEÑOR ROSADILLA.- Antes que nada quiero agradecer la visita y los comentarios que han realizado. 


A mi juicio, los problemas que estamos enfrentando tienen una base cultural, una expresión económica y un 
reflejo social. Por mera casualidad, entró hoy a la Comisión una solicitud de audiencia de la Edila María Luz 
Bessio, del departamento de San José, a fin de considerar el tema de la licencia por amamantamiento para las 
madres que desempeñan funciones en el sector privado. Obviamente, esto lo podría votar ya con las dos 
manos pero el problema aparece cuando arrancamos por atrás, es decir, el reflejo social y el aspecto 
económico y cultural. Porque esto que parece muy progresista -para definirlo en una palabra, sacándole 
connotaciones de tipo partidario- puede convertirse en regresivo si no hay nada que lo contenga, porque 
puede empujar a algunos sectores a una mayor segregación, o a mayores niveles, no diría de represión porque 
es una palabra un poco pesada, pero sí de desconsideración hacia determinados sectores. Por eso digo que lo 
complejo de estos asuntos es que las buenas intenciones a veces van en contra de los avances concretos. 


En el segundo párrafo del artículo 3* del documento que nos entregaron dice: [...]"Agrégase por la presente 
ley al artículo 377 de la Ley N* 17.930 de los cometidos del Instituto Nacional de las Mujeres el siguiente 
literal: “G) Tendrá el cometido de diseñar el Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades y Derechos que de 
cumplimiento a los compromisos contraídos por el país en los instrumentos ratificados o firmados en el 
ámbito de las Naciones Unidas, de la OEA y del MERCOSUR relativos a la no discriminación de las 
personas en función de su sexo, raza, etnia, edad, condición social, orientación sexual o creencia religiosa”. 


Me parece que el propósito de encomendar a un Instituto que ya tiene su historia, un proceso realizado, que 
tiene instrumentos de análisis, de medición, de prospección y de acción en la realidad, no es adecuado, 


porque este plan desborda su naturaleza inicial y se distribuye a otras causales expresadas en la norma de 
desigualdad. 


Aclaro que simplemente estoy reflexionando sobre el tema. Por ejemplo, es como si a Mundo Afro se le 
encomendara la consecución del plan. No digo que sea lo mismo, porque no estoy haciendo caracterizaciones 
del volumen de impacto que en la sociedad tienen esos dos niveles de discriminación y que a veces son 
acumulativos. Simplemente, estoy dudando con ustedes porque acá nosotros tenemos que cocinarlo, luego, 
tratarlo en el plenario y debatirlo en la sociedad. Entonces, en esta etapa tenemos que ser muy cuidadosos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a complementar un poco lo que viene diciendo el señor Diputado. 
Recién estuvimos con gente de CLADEN Uruguay y, precisamente, una de las observaciones que 
hacían era la que el señor Diputado plantea. Como el tema es tan abierto, ellas nos pedían que el 
cometido del Plan se restringiera mucho más a las cuestiones de género, no porque desconocieran las 
otras discriminaciones, sino porque nos hacían notar -y es cierto- que hay otras disposiciones -hasta 
legales- que atienden otras discriminaciones aquí manifestadas. 


SEÑORA BERAMENDI.- Por supuesto que agradecemos el señalamiento que hace el señor Diputado, 
pero me parece que la nuestra ha sido una infeliz redacción, porque, en realidad, se pretende hacer 
referencia al conjunto de tratados o instrumentos vinculados con el conjunto de las discriminaciones, 
ratificados en los distintos organismos. Pero está claro que el Plan y la ley están orientados hacia la 
igualdad de derechos y de oportunidades entre hombres y mujeres; por lo tanto, apunta a trabajar, 
fundamentalmente, sobre las inequidades de género. 


Entonces, me parece que está bien el señalamiento, porque hay que buscar una redacción que deje claro que 
el Plan no se va a meter en otros temas. Digo esto más allá de que comparto con el señor Diputado que se da 
una intersección muy importante entre las distintas discriminaciones; en tal sentido, en el Uruguay es mucho 
más difícil ser mujer, pobre y pertenecer a la raza negra. Insisto: hay una intersección de las discriminaciones 
que hace que estas se potencien y sean mucho más duras. 


SEÑORA LINDNER.- Estoy totalmente de acuerdo; no es una redacción muy feliz cuando se hace 
referencia a los tratados. 


SEÑORA BERAMENDI.- La pretensión de la herramienta que estamos creando es abarcar todo el 
trabajo que tenemos respecto a las discriminaciones por razones de género; además, ese es el cometido 
central que tiene nuestro Instituto y, por lo tanto, estamos de acuerdo con acotar la ley a este tema. 


También quiero compartir con ustedes que el Instituto cuenta con la Secretaría de la Mujer Afrodescendiente 
-que es un mecanismo estatal permanente-, encargada de relacionar la discriminación de género con la 
discriminación de raza que se da en nuestro país, del mismo modo que se dan la violencia doméstica y otros 
problemas, que antes parecía que no existían; nos pasan muchas cosas relacionadas con la discriminación. Sé 
que el señor Diputado comparte totalmente lo que digo; solo quiero agregar que, en nuestro caso, además de 
la mirada de género, hay una mirada puesta especialmente en la discriminación racial, porque está 
fuertemente atravesada por la de género. 


SEÑOR ROSADILLA.- No tengo ánimo de polemizar; solo quiero tener clara vuestra opinión con 
respecto a algunos aspectos. 


Reafirmo lo que dijo el señor Diputado Washington Abdala en el sentido de que hay que buscar que la ley 
asuma algunos condicionamientos que pueden ser punitivos o de aliento. Uno puede seguir cualquiera de los 
dos caminos: se puede punir las conductas que no vayan en el sentido de la ley o se puede alentar, a través de 
diversas fórmulas, a quienes den el do de pecho en estos temas, por decirlo así. 


Voy a dejar de lado este tipo de cosas en las que, en general, sé que estamos de acuerdo; el problema es cómo 
las bajamos al papel y logramos que luego obtengan consenso político y social. 


Quiero plantear algo sobre el artículo 7”, que hace referencia a los instrumentos de coordinación y dice que se 
creará en el Ministerio de Desarrollo Social el Consejo Coordinador de Políticas Públicas, presidido por el 


Instituto Nacional de las Mujeres. En este punto aparece un tema que ya hemos tocado en anteriores 
oportunidades: estamos hablando de un Consejo con once integrantes y tengo dudas bastante significativas 
acerca de si algunos de los organismos de los que provienen tienen integración efectiva... 


SEÑORA LINDNER.- Disculpe, pero son 21 integrantes. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sí: dos por cada Ministerio. 
SEÑOR ROSADILLA.- Tienen razón; entonces, el problema es mayor. 


Dejando de lado ese tema, me parece que habría que pensar en una convocatoria más garantizada por 
empatía, como se dice acá -es una palabra que aprendí hace poco, pero que creo que se aplica bien en este 
caso-, porque si a estas cosas no se les pone calor, no funcionan. Además, estos temas no están rezagados 
solo por un problema de legislación sino por una cuestión de percepción social. El problema es lo que ocurre 
en la práctica; no cuando nos ponemos a discutir, porque esto sale como escupida en plancha: rapidísimo; el 
problema es cuando hay que concretarlo. Está claro que se trata de dar un marco plural, amplio, diverso, en el 
que se crucen instrumentos de distintos contenidos, de diferentes niveles de representatividad y de distintos 
orígenes, pero esto tiene que ir de la mano de instrumentos que hagan a la practicidad. 


Voy a formular otra pregunta concreta. Se habla de tres representantes de la sociedad civil, ¿cuáles son los 
instrumentos para elegirlos? Lo pregunto porque luego de que uno sanciona una ley es más complejo 
manejarse ante cualquier traba que surja. Lo que me inquieta es cuánta gente puede reclamar, con todo 
derecho, la representatividad de la sociedad civil. En ese caso, no sé si nuestro país está en condiciones de 
asumir para un Consejo de este tipo una elección similar a la que se hizo para el Directorio del BPS. No 
tengo soluciones para plantear; simplemente, son dudas que me surgen de una primera lectura. 


En el literal A) del artículo 8% se menciona, como uno de los cometidos del Consejo Coordinador, el velar por 
el cumplimiento de esta ley y su reglamentación. Me temo que si trasladamos la reglamentación de esta ley a 
un Consejo de estas características seguramente no tendremos reglamentación por mucho tiempo. Yo le 
encomendaría esta tarea a un instrumento que estuviera más aceitado, que tuviera más historia; no sé si al 
propio... 

SEÑORA PRESIDENTA.- Se refiere a velar por el cumplimiento de la ley y su reglamentación. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Ese es el sentido; en todo caso, estará mal redactado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Reitero que estoy haciendo una primera lectura; si ese es el sentido, no hay 
problema. 


(Diálogos) 


En el literal C) se habla de promover la efectivización del Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades 
y Derechos en forma descentralizada. ¿No sería mejor hacer alguna referencia concreta a comités 
departamentales o algún otro organismo que a nivel departamental repita esos Comités Coordinadores? Digo 
esto porque la descentralización siempre nos llega tarde, mal y nunca. Yo vengo de un debate en mesas 
temáticas de defensa y todo se ha desarrollado en Montevideo; no ha participado nadie del interior. Creo que 
estas cosas hay que establecerlas taxativamente; cuando están estipuladas es difícil que las cumplan, pero si 
no están fijadas, nadie se acuerda de ellas. 


En el literal D) se habla de elevar al Poder Ejecutivo, en un plazo no mayor a 180 días, el primer Plan 
Nacional de Igualdad de Oportunidades y Derechos, elaborado participativamente por el Instituto Nacional 
de las Mujeres. Yo tengo una idea de lo que es participación; el problema es que ese concepto puesto en una 
ley puede decir muchas cosas y ninguna. ¿Qué significa participativamente? ¿Cómo podemos expresar 
materialmente qué es ese proceso participativo? ¿Es con convocatoria? ¿A qué instrumentos y organismos 
nos referimos? ¿Esto será abierto a consulta pública? ¿Qué estamos diciendo con eso? 


Se establece un plazo no mayor a ciento ochenta días; puede debatirse si es mucho tiempo o poco, aunque 
creo que, dado como se hacen las cosas en el Uruguay, ese lapso en realidad equivale a un año. Pero después 
no se dice nada en cuanto a los plazos del Poder Ejecutivo para dar el ucase de esto. Es decir, esto queda 
abierto y cabe preguntarse cómo siguen los instrumentos hacia adelante. Si pasado un determinado plazo, el 
Poder Ejecutivo no se expide, ¿se da por bueno ese plan? ¿Se da por rechazado? ¿Se trabajan otros 
instrumentos? ¿Cómo garantizamos que tengamos algún plan, aunque no sea el mejor o el ideal? El plan es 
un instrumento de trabajo. 


Estoy de acuerdo con el punto f), y comparto el punto g) en cuanto a brindar al Parlamento el proceso de 
ejecución, siempre que no se me haya escapado nada en cuanto a que existe la necesidad de que el 
Parlamento apruebe ese plan o se expida sobre él, porque podríamos entrar en lo mismo que dije respecto al 
Poder Ejecutivo 


Reitero que solo dimos una primera leída y queríamos aprovechar esta oportunidad para plantear estas dudas. 


SEÑORA BERAMENDI.- Quiero agradecer al señor Diputado las observaciones que realizó, porque 
me parece que apuntan a fortalecer el instrumento que estamos intentando tener en nuestro país. 


En relación al tamaño del Consejo, quiero mencionar que vengo de participar en una reunión promovida por 
la Unidad Mujer y Desarrollo de CEPAL de América Latina en la que participaron todos los mecanismos de 
género existentes en la región. Allí pude comprobar que el Uruguay es de los pocos países en el que los 
mecanismos de género no tienen rango ministerial; lo tienen en Argentina, Paraguay, Brasil y Chile. La 
tendencia en la región y en el mundo es a que los mecanismos de género tengan rango ministerial que los 
habilite a "interlocutar" de manera permanente con el corazón de las políticas. Todos los mecanismos de 
género tienen una participación directa en los gabinetes ministeriales. Esto permite que tengan una 
interlocución permanente con los espacios de toma de decisión reales, con los Ejecutivos de Gobierno. 


Por las experiencias que recogimos en Méjico y en la región vimos que es muy diferente la posibilidad de 
incidencia en el conjunto de políticas desde otra perspectiva. No es lo mismo una Ministra conversando con 
un Ministro, que cuando se trata de una Directora de un instituto. Podrá tener interlocución -que la tiene-, 
pero no tiene el rango que le permita ser más permanente. 


Si en el Uruguay existiera este mecanismo que hay en otros países, seguramente el Consejo rector sería un 
instrumento de gobierno mucho más pequeño, que permitiera un espacio amplio de toma de decisión; tendría 
gente con potestades para tomar decisiones y podría estar "interlocutando" y pensando en las políticas de 
género junto con la institucionalidad de género en el país. Dada la realidad del Uruguay, creíamos que era 
importante pensar que exista un espacio de este tipo. 


Nosotros no nos estamos imaginando al Consejo sesionando en forma mensual; de pronto, al principio sí. 
Pensamos que debería existir un mecanismo más ágil, integrado por ejecutores permanentes de políticas, un 
espacio previsto por la ley en el que exista la posibilidad de interlocución permanente de los mecanismos de 
género con los espacios de decisión de las máximas jerarquías de los Ministerios. 


Con relación a las máximas jerarquías, quiero decir que es una discusión que ya tuvimos cuando 
participamos en el Consejo Consultivo Nacional de Lucha contra la Violencia Doméstica, que también 
orienta en esta dirección y prevé el mecanismo de participación de la sociedad civil. Pero debo aclarar que, 
según creo, esto es difícil de aplicar en la práctica, por lo que es verdad lo relativo a las máximas jerarquías. 


Estamos intentando decir que si el plan es nacional, tendrá que contar con una voluntad que trascienda la 
institucionalidad de género. Por lo tanto, deberá tener acciones en los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de Industria, Energía y Minería y de Salud Pública, por ejemplo. En algunos casos parece cantado que 
haya acciones que se conecten con las reivindicaciones históricas que han levantado las mujeres, ya que son 
cuestiones que hacen a la salud pública y a la educación. Pero luego, el generar que estén todos, obliga 
también a un espacio en el que haya un compromiso de acciones con relación al plan de todos los Ministerios 
y en el que se debata la marcha del plan en su conjunto 


El diseño medio macro que planteamos desde el punto de vista de la integración también a nosotros nos 
generó un fuerte debate interno. Vamos a crear un mecanismo que, quizá, nos pone una lápida, es una de las 


cosas que nos planteamos; lo digo con total sinceridad. Debemos definir claramente cuáles son los cometidos 
de este mecanismo, a los que formuló observaciones el señor Diputado Rosadilla. 


Lo primero que debemos tener en cuenta es cómo cambiar el giro de la redacción del literal a), porque está en 
la misma dirección que planteaban los dos Diputados. 


En lo que tiene que ver con el señalamiento respecto a la efectivización de un mecanismo descentralizado, se 
planteó si no hay que pensar en mecanismos más concretos. En ese sentido, también estuvimos pensando si 
ya teníamos que establecer aquí la instalación de consejos u organismos similares a nivel de cada 
departartamento. Vamos a compartir con ustedes -no lo trajimos hoy, pero nos parece que es una herramienta 
interesante de trabajo para los Diputados- un relevamiento de lo que hay resuelto en el Uruguay en materia de 
género, en lo que tiene que ver con la institucionalidad. Lo presentamos el jueves pasado, porque nos parecía 
que era muy importante en el momento en que estamos diseñando el plan. Hicimos este relevamiento como 
punto de partida; esto es lo que existe: acá se establece tal mecanismo, acá se prevé tal cosa, en tal 
Intendencia se hizo tal otra, etcétera. La idea es promover que como resultado del plan haya una realidad 
distinta desde el punto de vista de la institucionalidad. 


Con respecto a lo descentralizado, creemos que hay realidades muy distintas; hay departamentos que tienen 
consolidadas áreas de género, otros tienen historia de mecanismos relativos a la situación de la mujer y en 
otros esto no existe ni siquiera como tema de agenda. Nosotros creíamos que si poníamos una herramienta 
concreta, de pronto, parecía que no estábamos reconociendo esta diversidad de situaciones que hay a nivel de 
todo el territorio. Por eso es que nos inclinamos por establecerlo en forma descentralizada. Pero comparto lo 
expresado por el señor Diputado en cuanto a que si uno avanza en los mecanismos concretos, esto permite 
que lo que existe como una idea se materialice. 


Creemos que el propio proceso del plan tiene que llevar a la construcción de mecanismos de género en cada 
una de las dependencias del Estado, y en ese sentido hemos venido trabajando desde el año pasado. Lo hemos 
hecho en el Ministerio del Interior, en el de Salud Pública y en cada uno de los Ministerios con los que hemos 
establecido una conexión de trabajo, para tratar de consolidar un mecanismo más organizado que trabaje 
específicamente en las políticas de género. En realidad, si esto funciona, la idea es que queden como una 
herramienta concreta en cada lugar de trabajo, en forma descentralizada del plan; queremos que sea una 
herramienta de participación. Pero este es un tema abierto, como todos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lo he pensado, pero no había opción. Puede estar creándose un 
Kremlin complicado, pero no hay opción, porque la única manera de bajar línea es, inevitablemente, 
juntando todas las sedes ministeriales. En algún momento pensé igual que la señora Beramendi en 
cuanto a que esto es un lío; pero en una instancia de coordinación, ¿cuál es el mecanismo para bajar 
líneas sobre las políticas que se van construyendo? No hay otra. 


SEÑOR ROSADILLA.- Yo creo que hay una forma. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Cuál? 


SEÑOR ROSADILLA.- No introduje este tema porque todavía no forma parte de este trabajo, pero 
algo quedó planteado en la visita anterior. Estoy pensando que cuando introduzcamos el concepto de 
autonomía presupuestal -autonomía desde el punto de vista de la recepción- y de aplicación 
descentralizada, cuando se quiera aplicar determinado fondo se deba pasar por cierto filtro, y muchos 
de los que no nos interesamos por algunos temas empezaremos a hacerlo, porque habrá aplicación de 
recursos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Yo creo que ese ámbito también es constructor de políticas; me 
da la impresión de que terminará siéndolo. Será muy interesante que Defensa Nacional y Relaciones 
Exteriores... 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Saben cuándo empezó a modificarse algo en términos de defensa? Cuando en 
los barcos taxativamente se empezó a construir gabinetes para mujeres; de lo contrario, no habría 
mujeres, porque la respuesta sería: "No hay gabinete para mujeres". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Falta todavía. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me parece que la instancia de intercambio dialéctico en ese 
ámbito de coordinación es un elemento bien importante, sobre todo en la primera fase. Considero que 
es un ámbito muy constructor de políticas. Está armado sobre las bases de que vela y promueve, pero, 
en realidad, va a ser un constructor de políticas, porque las tendrá que ir bajando, diseñando. Es 
totalmente asimétrico el Estado uruguayo; se definía muy bien: Defensa Nacional y Relaciones 
Exteriores, una Secretaria de 3era. y una Cadete, ahá, ahá, ahá. No tienen nada que ver y, sin embargo, 
habrá que pensar el asunto en términos globales. Yo lo veo en ese sentido. Quizás más adelante esto sí 
se pueda transformar en un pulpo; pero me parece que en la primera etapa no hay opción. Pero hay 
tiempo para charlarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estas discusiones son riquísimas y las vamos a tener que dar; yo los escucho 
y se me ocurre un montón de cosas, pero me callo. Es muy buen tema y podemos hacer grandes cosas. 


SEÑORA BERAMENDI.- En realidad, quiero decirles que para nosotras es un gusto poder tener esta 
interlocución con las señoras Diputadas y con los señores Diputados. Es un placer una interlocución 
con gente interesada, del género masculino, en el debate de estos temas; nos parece que es algo clave y 
determinante. No habrá cambios culturales si los hombres no se interesan seriamente por estos temas. 


Comparto el señalamiento de que, efectivamente, todos nos empezaremos a interesar en esto de otra manera 
cuando tenga que ver con asignaciones de recursos -ahí sí se afina la mirada. En ese sentido, es otro debate 
pendiente lo que tiene que ver con el presupuesto del Instituto Nacional de las Mujeres. 


Olvidé un punto señalado por el señor Diputado Rosadilla en cuanto a la integración de los representantes de 
la sociedad civil. En el caso del Consejo Nacional Consultivo de Lucha contra la Violencia Doméstica, la ley 
planteó que fuera ANONG la que designara a los representantes, y esta delegó esta representación en las 
organizaciones especializadas en la lucha contra la violencia doméstica. Luego, en la creación de las 
Comisiones departamentales de Lucha contra la Violencia, se constituye la Red nacional de lucha contra la 
violencia como una garante de que, efectivamente, estamos hablando de instituciones que están trabajando 
directamente en esta temática. Ese es el rol que cumple. A nivel departamental, esto es mucho más sencillo, 
porque es muy difícil que alguien diga que trabaja en algo en lo que no trabaja y que pueda tener 
representación; se sabe de inmediato. 


En ese caso la ley establecía que el Consejo Consultivo podía crear Comisiones departamentales cuando lo 
entendiera necesario, con un nivel de representación similar a este, buscando la representatividad de todas las 


instituciones públicas que trabajan en estas cuestiones, y le daba a la ANONG esta facultad. 


Por otra parte, no sé si hay antecedentes en cuanto a establecer un plazo al Ejecutivo. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Sí, hay muchos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Generalmente, son ciento veinte, ciento ochenta o ciento noventa días. 


SEÑORA BERAMENDI.- Entonces, estamos de acuerdo en todo lo que acorte el plazo para que esto 
no sea una cosa que se dilate demasiado. 


Me parece justo decir que nosotros estamos actuando fuertemente en el proceso de construcción de este Plan, 
y me gustaría compartir tres o cuatro líneas de este trabajo que estamos desarrollando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo pertinente recordar la pregunta que formuló el señor Diputado en 
cuanto a qué significa "elaborado participativamente". Si se dieran los detalles acerca de cómo se está 
trabajando, quizá lo esclarezca. 


SEÑORA BERAMENDI.- Nosotros lanzamos el proceso de participación y de construcción del plan, 
porque hay algo muy claro: los tiempos de ejercicio de Gobierno son muy escasos para todos los que 


estamos en él. Entonces, en realidad, si dejamos esto para el año próximo, para luego de aprobada la 
ley, el proceso de elaboración que estamos queriendo hacer participativo -después contaré cómo- 
insumirá dos años o dos años y medio, sin que podamos definir claramente un plan y sin que podamos 
comprometer su ejecución, cuando lo que nos importa es, justamente, avanzar en su ejecución. 


Comenzamos el proceso el 8 de marzo con la construcción de este plan. Estamos haciendo consultas de 
carácter sectorial, con grupos que nos parecen estratégicos y que deben opinar con relación al Plan de 
Igualdad de Oportunidades y Derechos. Cuando decimos "estratégicos" nos referimos, concretamente, al 
movimiento amplio de mujeres, entendido como las mujeres que están participando activamente en estos 
procesos de incidencia y aquellas organizadas en distintos sectores de la vida del país. También estamos 
pensando en mujeres del medio rural, como un sector al que estratégicamente se le tiene que reconocer una 
particularidad, por su ubicación territorial... 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿No hay una entidad que las nuclea? 


SEÑORA BERAMENDI.- Hay más de una. La que tiene mayor peso numéricamente por su 
trayectoria es la Asociación de Mujeres Rurales; pero hay otras más recientes, como la Red de Mujeres 
Rurales y otras muy interesantes que se están armando, con mujeres que se están asociando en el 
medio rural. 


Asimismo, consideramos que las mujeres que están integradas a la Central de Trabajadores han tenido un 
nivel de incidencia importante en ese ámbito para tratar de modificar su condición. Sin duda, esto tiene que 
ver con un tema que es profundamente cultural. Cuando uno escuchaba el contenido de la proclama del 1* de 
mayo, advertía que se hacía una mención expresa importante con relación al género, pero cuando veía la 
mesa que lo estaba presentando, decía: " Aquí tenemos un problema serio para resolver", pues eran todos 
hombres. Fue tanto el impacto que esto causó a mucha gente, que hubo llamadas de todos lados para decir 
que les había gustado mucho lo que dijeron en esta materia, pero... O sea que en las organizaciones sociales 
estamos con un gran retraso en materia de reconocer la participación de las mujeres en lugares de 
representación, lo que nos parece que es muy importante. Luego, colocamos otros sectores estratégicos 
importantes, que son una novedad con relación a otros planes existentes en la región. Colocamos a los 
partidos políticos como interlocutores estratégicos para el debate del Plan, como interlocutores de consulta. 
También tuvimos una reunión de trabajo de puesta a punto con la bancada bicameral femenina. Vamos 
avanzando en un borrador que mejoramos en este proceso. Luego hay que empezar a identificar 
sectorialmente las cuestiones a integrar al Plan para un proceso en todo el país, que estamos coordinando con 
las mujeres organizadas. Para ello, tuvimos una reunión con la Comisión Nacional de Seguimiento, que 
nuclea a un número importante de mujeres organizadas en todo el país, porque la idea es que en los procesos 
de asambleas departamentales, que se van a realizar para incrementar el proceso participativo, actúen las 
Intendencias Municipales de todo el país, las representaciones de los organismos ministeriales que existan a 
nivel departamental, las instituciones públicas y privadas, y la sociedad civil organizada y también la no 
organizada. 


Nuestra idea es ambiciosa desde el punto de vista del concepto de participación, pero nos interesa que en 
estos meses de lanzamiento del Plan, haya en cada lugar una especie de removedor fuerte de esta temática, 
que cuente con la presencia de legisladores y legisladoras de todos los partidos, que estén dispuestos a 
acompañar, y con la de Edilas departamentales. Además, nos interesa que cada presencia nuestra en estas 
asambleas departamentales se constituya en un removedor de la temática en cada departamento y coloque 
demandas y necesidades nuevas, y levante otras propuestas. En realidad, esto va a ser como lo estamos 
planteando y vamos a cerrar, si es posible, con una asamblea nacional -seguramente cerca de fin de año-, que 
hemos elegido hacer en Tacuarembó por su ubicación, ya que nos da una idea de descentralización territorial, 
porque está ubicado cerca del corazón del Uruguay. 


Al mismo tiempo, vamos a ir comprometiendo acciones del Gobierno. Este es un trabajo impresionante 
porque, conjuntamente, tenemos que avanzar en compromisos concretos. Pretendemos que no sea igual que 
exista o no el Plan. Intentamos que no solo sea el Plan, introduciendo todo lo que puede haber en avances, 
sino que, si efectivamente el Plan es una herramienta de cambio tiene que permitir, en cada lugar, avanzar un 
poco más en compromisos por la igualdad entre mujeres y hombres y contra la discriminación. 


Básicamente, así es como estamos trabajando. A mediados de julio empezaremos con las primeras consultas a 
los organismos públicos para ver por dónde podemos avanzar en los compromisos. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero pedir disculpas por la demora. 


Lamentablemente, hoy tuvimos varias cosas a la vez. En este momento, también debería estar en la Comisión 
de Población y Desarrollo Social. 


En la mañana de hoy estuve recorriendo la Colonia Berro, como me había comprometido, así que tampoco 
participé de las actividades de las compañeras que hubo en la mañana. 


Con respecto a este tema había asumido el compromiso de enviar a las mujeres de mi Partido la ley de 
igualdad, así como lo hice con otros temas referidos a género. Las compañeras del Partido lo están 
estudiando, independientemente de que las legisladoras estemos trabajando en él, porque creo que hablar de 
este asunto es un compromiso de todas las organizaciones y de todos los Partidos. Esta semana tendremos 
una reunión para conversar acerca del proyecto. 


Quiero decir que estamos muy comprometidos con la idea y trabajando al respecto, que tienen nuestro 
respaldo en este tema. Sé que la Comisión va a estar abierta a escuchar. 


Así como me comprometí a enviar la ley citada a las mujeres de mi Partido, también lo hice con las Edilas 
del interior, porque, por suerte, se han formado varias bancadas femeninas en las Juntas Departamentales. En 
nuestro Partido también se formaron Comisiones de Género, lo que ha sido un paso adelante para nosotros; 
hace pocos días participé de una en Maldonado. 


Nuevamente, digo que estamos trabajando y que vamos a aportar lo necesario en estos temas, y pido 
disculpas por la demora, porque estaba en un punto del país que precisamente no era Montevideo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo creo que hemos tenido un fructífero encuentro. 


Al escuchar a la señora Diputada Etcheverry, pienso que cada vez me gusta más la idea -una vez que 
tengamos avanzada la discusión y el articulado más trabajado- de hacer un evento e invitar no solo al 
Instituto Nacional de las Mujeres sino también a las ONG y a las Edilas, como para presentar el proyecto y 
contar con un último nivel de consulta. Me está encantando esa idea, pero ya la discutiremos y 
comunicaremos. 


Para finalizar esta etapa queremos agradecer muchísimo al Instituto Nacional de la Mujer, a su Directora y a 
la asesora, también integrante del Instituto, y dejar las puertas abiertas y los teléfonos conectados para seguir 
trabajando; esperamos que sea lo más rápido posible. 


Seguramente, señora Directora, habrá percibido que en los integrantes hay muchas ganas de llevar adelante el 
proyecto, lo cual es un muy buen augurio. 


SEÑORA BERAMENDI.- Simplemente, quiero agradecer a la Presidenta de la Comisión y a la 
Comisión de Género y Equidad de la Cámara de Diputados por el nivel de las observaciones y por la 
inquietud que se advierte detrás del intercambio y del compromiso, que para nosotros es muy 
alentador, porque esto lo construimos entre todos o no habrá igualdad de oportunidades y derechos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


